Το κείµενο του Βάλτερ Μπένγιαμιν «Ζαγ Κηκ ἄει Οεννα[ί», Οεραπι- 
ππείίε δεγήτεπ, εκδόσεις δαµταπηρ, 1977, μετέφρασε από το γερ- 
µανικό πρωτότυπο ο Λεωνίδας Μαρσιανός. Ἡ έκδοση ετοιμάστηκε 
στο Εργαστήρι της Ελευθεριακής Κουλτούρας, µε γενική επιμέλεια 
του Παναγιώτη Καλαμαρά. Τα σχέδια στο εξώφυλλο και το οπισθό- 
Φυλλο είναι του ]άσημες Τατά. Κυκλοφόρησε στην πόλη της Αθή- 
νας το Καλοκαίρι του 2009 σε περιορισμένο αριθµό αντιτύπων και 
η χρήση είναι ελεύθερη για τους σκοπούς του κοινωνικού ανταγωνι- 
στικού κινήματος, µε τη θερμή παράκληση να αναφέρονται οι πη- 
γές, 
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ΘΑ ΜΠΟΡΟΥΣΑΜΕ ΝΑ] ΠΕΡΙΓΡΑΨΟΥΜΕ το εγχείρηµα 
µιας κριτικής της θίας ως έκθεση της σχέσης της µε το δίκαιο 
και τη δικαιοσύνη. Διότι θία µε την ακριθή έννοια της λέξης 
προκύπτει από µια ανεξαρτήτου αποτελέσματος αιτία µόνον ὁ- 
ταν αυτή αρχίζει να επεµθαίνει στις ηθικές αξίες. Ἡ σφαίρα των 
αξιών αυτών διέπεται από τις έννοιες του δικαίου και της δικαιο- 
σύνης. Είναι σαφές, όσον αφορά την πρώτη απ᾿ αυτές, ότι η 
σχέση µέσου-σκοπού είναι η πλέον θεμελιώδης σχέση σε οποια- 
δήποτε έννομη τάξη. Επιπλέον, ότι η θία απαντάται µόνο στην 
επικράτεια των µέσων, όχι των σκοπών. Αυτές οι διαπιστώσεις 
προσφέρουν περισσότερα εφόδια στην κριτική της θίας, και δια- 
Φορετικά μάλιστα, απ’ ό,τι πιθανόν φαίνεται µε µια πρώτη µα- 
τιά. Διότι αν η θία είναι µέσο, τότε εμφανίζεται δίχως άλλο ένα 
σταθερό µέτρο για την κριτική της. Μέτρο που επιθάλλει το ε- 
Ρώτημα κατά πόσον οι σκοποί της θίας, σε δεδομένες περιπτώ- 
σεις, είναι δίκαιοι ή άδικοι. Έτσι όµως η κριτική της θα προέκυ- 
πτε απλώς από µια συστηματοποίηση των δίκαιων σκοπών, 
πράγµα που δεν συµθαίνει. Μια τέτοια συστηματοποίηση, έστω 
κι αν δεν επιδεχόταν Καμία αμφισθήτηση, δεν θα περιλάµθανε 
ένα κριτήριο για την ίδια τη θία ως αρχή [Ῥτϊπήρ], αλλά ένα 
κριτήριο για τις περιπτώσεις ἀσκησής της, Έτσι, το ερώτηµα αν 
η θία εν γένει, ως αρχή, είναι ηθική ως µέσο για την επίτευξη των 
δίκαιων σκοπών, παραμένει ανοιχτό. Το ερώτημα αυτό, για να 
απαντηθεί, απαιτεί ένα αυστηρότερο κριτήριο, µια διάκριση στη 
σφαίρα των ίδιων των µέσων, χωρίς να εξεταστούν οι σκοποί 
που αυτά υπηρετούν. 

Ο αποκλεισμός αυτού του ακριθέστερου κριτικού προθληµα- 
τισμού χαρακτηρίζει µια µεγάλη τάση στη φιλοσοφία του δικαί- 
ου, αποτελώντας ίσως το κυριώτερο γνώρισµά της: πρόκειται για 
το Φυσικό δίκαιο. Στην εφαρµογή θίαιων µέσων για δίκαιους 
σκοπούς δεν θλέπει μεγαλύτερο πρόθληµα απ’ όσο θα φαινόταν 
προθληµατικό στον άνθρωπο το «δικαίωμά» του να κινεί το σώ- 
μα του προς έναν επιδιωκόµενο προορισμό. Σύµφωνα μ᾿ αυτή 
τη θεώρηση (η οποία χρησίµευσε ως ιδεολογική θεμελίωση της 
Τρομοκρατίας στη Γαλλική Επανάσταση) αν η θία είναι φυσικό 
προϊόν, όµοιο της πρώτης ύλης, δεν υπάρχει κάποιο πρόθληµα 
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στη χρήση της, εξαιρουμένης της κατάχρησής της για την επί- 
τευξη ἁδικων σκοπών. Σύμφωνα µε τη θεωρία περί κράτους 
του Φυσικού δικαίου, όταν τα πρόσωπα αποποιούνται όλης της 
εξουσίας [Οεψαιί] τους για χάρη του κράτους, αυτό συµθαίνει 
υπό την προὔπόθεση (την οποία λόγου χάρη διατυπώνει ο Σπι- 
νόζα στη Θεολογικο-Πολιτική Πραγματεία) ότι κατά θάση κα- 
θένα, προ της συνάψεως του έλλογου τούτου συµθολαίου, ᾱ- 
σκούσε ἆε Ίμτε τη θία που ἆε [ασίο διέθετε. Αυτές οι θεωρήσεις 
αναθίωσαν πρόσφατα, πιθανόν µέσω της δαρθινικής θιολογίας͵, 
η οποία µε το δογματικό της τρόπο θεωρεί τη θία ως το µοναδι- 
κό µέσο, πλήν της φυσικής επιλογής, που είναι αρχέγονο Και 
προσήκον σε όλους τους ζωτικούς σκοπούς της φύσης. Η δαρθι- 
νιστική αγοραία Φιλοσοφία έχει συχνά δείξει πόσο μικρό είναι 
το θήµα από το φυσικοϊσιορικό δόγµα µέχρι το ακόµα χονδροει- 
δέστερο δικαιοφιλοσοφικό, ότι δηλαδή κάθε θία που προσήκει 
στους φυσικούς σκοπούς θεωρείται, ακριθώς γι αυτόν τον λόγο, 
νόμιμη. 
Αυτή η Φφυσικοδικαιϊκή θέση περί της θίας ως φυσικού δεδοµέ- 
νου, είναι διαµετρικά αντίθετη µε τη θετικοδικαιϊκή περί της θίας 
ὡς ιστορικού γεγονότος. Αν το φυσικο δίκαιο µπορεί να κρίνει 
κάθε υπαρκτό δίκαιο ασκώντας κριτική στους σκοπούς του, τότε 
το θετικό δίκαιο µπορεί να κρίνει κάθε μεταγενέστερο δίκαιο 
ασκώντας απλώς κριτική στα µέσα του. Αν η δικαιοσύνη είναι το 
κριτήριο των σκοπών, τότε η νομιμότητα είναι το κριτήριο των 
µέσων. Κι ενώ η αντίθεση αυτή παραμένει, οἱ δύο σχολές συναν- 
πώνται στο κοινό θεµελιακό τους δόγµα: οι δίκαιοι σκοποί µπο- 
ρούν να επιτευχθούν µέσω νόµιµων µέσων, τα νόµιµα µέσα χρη- 
σιμοποιούνται για δίκαιους σκοπούς. Το φυσικό δίκαιο επιδιώκει 
µέσω τῆς δίκαιης υπόστασης των σκοπών να «δικαιώσει» τα µέ- 
σα, το θετικό δίκαιο µέσω της νομιμότητας των µέσων να «Κατο- 
χυρώσει» τη δίκαιη υπόσταση των σκοπών. Ἡ αντινοµία απο- 
θαΐνει αδιέξοδη, αν η κοινή δογµατική προὔπόθεση είναι λανθα- 
σµένη, αν αφενός τα νόμιμα µέσα και αφετέρου οι δίκαιοι σκο- 
ποί θρίσκονται σε σύγκρουση που δεν επιδέχεται συµθιθασμµό. 
Όμως αν δεν εγκαταλειφθεί ο κυκλικός συλλογισμός και διατυ- 
πωθούν κριτήρια, ανεξάρτητα µεταξύ τους, τόσο για τους δίκαι- 
ους σκοπούς όσο και για τα νόµιµα µέσα, είναι αδύνατο να σχη- 
µατιστεί µια σαφής εικόνα. 

Ἡ επικράτεια των σκοπών και παράλληλα η αναζήτηση ενός 
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κριτηρίου δικαιοσύνης αποκλείεται εξαρχής απ’ αυτή τη µελέ- 
τη. Αντίθετα, η µελέτη επικεντρώνεται στο ζήτημα της νοµιµό- 
τητας των συγκεκριμένων µέσων που συνιστούν θία. Οι φυσικο- 
δικαιϊκές αρχές δεν μπορούν να απαντήσουν αναφορικά µε το 
ερώτημα αυτό) οδηγούν απλώς σε µια αθάσιµη καζουϊστική 
θεώρηση. Γιατί αν το θετικό δίκαιο παραθλέπει την απόλυτη 
φύση των σκοπών, έτσι και το φυσικό δίκαιο παραθλέπει την ε- 
ξαρτημένη φύση των µέσων. Απ) την άλλη πλευρά, η θετική θεω- 
ρία του δικαίου είναι επαρκής ως υποθετική θάση κατά την αφε- 
τηρία της μελέτης, διότι δέχεται µια θεμελιώδη διάκριση όσον 
αφορά τα είδη της θίας, ανεξάρτητα από τις περιπτώσεις ἀσκη- 
σής της. Ἡ διάκριση γίνεται ανάµεσα στην Ἱστορικά αναγνωρι- 
σµένη θία, τη λεγόμενη επικυρωµένη, καὶ τη µη επικυρωµένη 
θία. Το γεγονός ότι οἱ ακόλουθες σκέψεις απορρέουν από την 
εν λόγω διάκριση, δεν σηµαίνει φυσικά ότι οι όποιες περιπτώσεις 
θίας ταξινομούνται σύµφωνα µε αυτή, ως προς το αν είναι ή δεν 
είναι επικυρωµένες. Διότι το µέτρο µιας κριτικής της θίας στο 
θετικό δίκαιο δεν έχει να κάνει µε τις χρήσεις της, αλλά µόνο µε 
την αποτίµησή τους. Αυτό που µας απασχολεί είναι τι προκύπτει 
σε σχέση µε την ουσία της θίας εφόσον ένα τέτοιο µέτρο ή µια 
διάκριση είναι κάτι το εφικτό ή, µε άλλα λόγια, τι σημασία έχει 
αυτή η διάκριση. Το αν έχει νόηµα η εν λόγω θετικοδικαιϊκή 
διάκριση, αν είναι απολύτως θάσιμη και αναντικατάστατη, θα 
Φανεί αρκετά σύντομα, ενώ ταυτοχρόνως θα Φφωτιστεί η συγκε- 
κριµένη σφαίρα, σιην οποία µπορεί να υπάρξει αποκλειστικά 
αυτή η διάκριση. Κοντολογίς: αν το µέτρο που θεσπίζει το θετικό 
δίκαιο για τη νομιμότητα τῆς θίας µπορεί να αναλυθεί µόνο θά- 
σει του νοήµατός του, τότε η σφαίρα εφαρµογής του πρέπει να 
κριθεί µόνο θάσει της αξίας του. Ἡ αφετηρία αυτής της κριτικής 
πρέπει λοιπόν να αναζητηθεί εκτός της θετικής φιλοσοφίας του 
δικαίου, αλλά και εκτός του φυσικού δικαίου. Θα φανεί κατά 
πόσο µια προσέγγιση του δικαίου αποκλειστικώς από ιστορικοφι- 
λοσοφική σκοπιά µπορεί να προσφέρει αυτή την αφετηρία. 

Ἡ σηµασία της διάκρισης της θίας σε νόμιμη και µη νόμιμη 
δεν καθίσταται άµεσα προφανής. Ἡ φυσικοδικαιϊκή παρανόηση, 
ότι η διάκριση συνίσταται μεταξύ θίας µε δίκαιους ή θίας µε ά- 
δικους σκοπούς, πρέπει σαφώς να αντικρουοτεί. Έχει μάλλον 
ήδη αναφερθεί ότι το θετικό δίκαιο απαιτεί από κάθε είδος θίας 
ένα τεκμήριο ιστορικής καταγωγής, από το οποίο, υπό συγκεκρι- 
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µένες συνθήκες, προκύπτει η νοµιµότητά της, η επικύρωσή της. 
Ἐπειδή η αναγνώριση της έννοµης θίας καθίσταται εξόφθαλμη 
µε την εθελούσια υποταγή στους σκοπούς της, η ύπαρξη ή η έλ- 
λειψη γενικότερης ιστορικής αναγνώρισης αυτών των σκοπών 
πρέπει να θεμελιώνει την υποθετική διάκριση µεταξύ των ειδών 
της. Οι σκοποί που στερούνται αυτής της αναγνώρισης, μπορούν 
να ονομαστούν φυσικοί σκοποί οι άλλοι μπορούν να ονοµα- 
στούν έννοµοι σκοποί. Μάλιστα, η διαφορετική λειτουργία της 
θίας, ανάλογα µε το αν υπηρετεί φυσικούς ή έννοµους σκοπούς, 
µπορεί να διαπιστωθεί µε τον πιο παραστατικό τρόπο, όταν υ- 
πάρχει το υπόθαθρο συγκεκριμένων έννοµων σχέσεων. Χάριν α- 
πλότητας, η περαιτέρω συζήτηση θα αφορά τις σηµερινές ευρώ- 
παϊκές συνθήκες. 

Σ) αυτές τις έννομες σχέσεις επικρατεί η τάση, όσον αφορά το 
μεμονωμένο άτοµο ως υποκείµενο δικαίου, να µη γίνονται δε- 
κτοί οι φυσικοί σκοποί αυτού του ατόµου, σε κάθε περίπτωση 
που θα ήταν χρήσιμη η θία κατά την επιδίωξή τους. Αυτό ση- 
µαίνει, ότι η παρούσα έννομη τάξη επιμένει, σε όλους τους το- 
µείς όπου οἱ ατοµικοί σκοποί θα μπορούσαν να επιδιωχθούν µε 
τη θία, να εγείρει έννοµους σκοπούς, τους οποίους µόνο η έννο- 
µη θία είναι σε θέση να πραγματοποιήσει. Επιµένει μάλιστα να 
περιορίζει µέσω των έννοµων σκοπών ακόµα και τοµείς όπου 
κατ αρχήν γίνεται δεκτή η ύπαρξη λιγότερο στενών ορίων των 
φυσικών σκοπών (όπως στον τοµέα της εκπαίδευσης), προτού τέ- 
τοιοι φυσικοί σκοποί επιδιωχθούν µε υπέρμετρη θία (όπως µε 
τους νόµους περί ορίων στο εκπαιδευτικό δικαίωµα για την επι- 
θολή τιμµωριών). Ὡς γενικό αξίωμα της σύγχρονης ευρωπαϊκής 
νομοθεσίας µπορεί να διατυπωθεί το εξής: όλοι οἱ Φυσικοί σκο- 
ποί των μεμονωμένων ατόµων πρέπει να προσκρούουν στους έν- 
νοµους σκοπούς, εφόσον επιδιώκονται µε περισσότερη ή λιγότε- 
Ρρη θία (η αντίφαση στην οποία πέφτει εδώ το δικαίωµα αυτοά- 
μυνας, θα ερμηνευτεί αφ’ εαυτού απ᾿ όσα θα ακολουθήσουν). 
Σύμφωνα µε το εν λόγω γενικό αξίωμα προκύπτει, ότι το δίκαιο 
θεωρεί τη θία στα χέρια του μεμονωμένου ατόμου κίνδυνο που 
υπονομεύει την έννοµη τάξη. ΄Αραγε πρόκειται για έναν κίνδυνο 
που απειλεί να ακυρώσει τους έννοµους σκοπούς και τους εκτε- 
λεστές του νόµου; Σίγουρα ὀόχι᾽ διότι, τότε δεν θα αποδοκιµαζό- 
ταν η ἴδια η Βία, αλλά µόνον εκείνη που στρέφεται προς παρά- 
νοµους σκοπούς. Θα μπορούσε κάποιος να προθάλλειτον ισχυρι- 
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σµό, ότι ένα σύστηµα έννοµων σκοπών δεν θα μπορούσε να δια- 
τηρήθεί, αν οπουδήποτε επιτρεπόταν ακόµη η επιδίωξη µε τη 
θία φυσικών σκοπών. Ωοτόσο, αυτό δεν θα έπαυε να είναι σκέτο 
δόγµα. Αντίθετα, θα έπρεπε να υπολογίσει το απροσδόκητο εν- 
δεχόµενο το συμφέρον του δικαίου στο μονοπώλιο τῆς θίας έναν- 
τι του μεμονωμένου ατόμου να µην εξηγείται µέσω της πρόθεσης 
του να διαφυλάξει τους έννοµους σκοπούς, αλλά μάλλον µέσω 
της πρόθεσής του να διαφυλάξει το ίδιο το δίκαιο᾽ ότι η θία, ό- 
ταν δεν θρίσκεται στα χέρια του εκάστοτε δικαίου, απειλεί το {- 
διο το δίκαιο, όχι λόγω των σκοπών τους οποίους τυχόν επιδιώ- 
κει, αλλά λόγω της εκτός δικαίου γυµνής ὐπαρξής της. Η ίδια η 
υπόθεση ίσως καθίσταται σαφέστερη, αν αναλογιστεί Κανείς πό- 
σο συχνά η µορφή του «μεγάλου» εγκληματία, ακόµα και αν οι 
σκοποί του υπήρξαν ειδεχθείς, προκαλεί τον κρυφό θαυμασμό 
πων κοινών ανθρώπων᾽ θαυμασμός που δεν µπορεί να οφείλεται 
στην πράξη του, αλλά αποκλειστικά στη θία που αυτή δηλώνει. 
Στην περίπτωση αυτή, η θία την οποία επιχειρεί το παρόν δίκαιο 
γα αφαιρέσει από το μεμονωμένο άτοµο σε όλα τα πεδία δράσης, 
παρουσιάζεται πραγματικά απειλητική και συγκεντρώνει έναντι 
του δικαίου, ακόµα και στην ήττα, τη συμπάθεια του κοινού. 
Μέσω ποιας λειτουργίας εμφανίζεται δικαιολογημένα η θία τόσο 
απειλητική στο δίκαιο και πόσο µπορεί να τροµοκρατείται το δί- 
καιο από αυτή, θα φανεί ακριθώς σε εκείνες τις περιπτώσεις στις 
οποίες σύμφωνα µε την παρούσα έννοµη τάξη, επιτρέπεται ᾱ- 
κόµα η εφαρµογή της. 

Κατ αρχάς τέτοια είναι η περίπτωση της ταξικής πάλης, µε 
τη µορφή του κατοχυρωµένου δικαιώματος απεργίας των εργα- 
ζομένων. Ἡ οργανωμένη εργατική τάξη είναι σήµερα, πλην του 
κράτους, το μοναδικό υποκείµενο δικαίου που έχει το δικαίωµα 
άσκησης θίας. Προθάλλεται θέθαια η ένσταση κατά της θεώρη- 
σης αυτής, ότι η παράλειψη πράξης, το µη πράττειν, κάτι που 
είναι σε τελική ανάλυση η απεργία, δεν θα μπορούσε σε καμία 
περίπτωση να ονομαστεί θία. Μια τέτοια συλλογιστική διευκόλυ- 
γε την κρατική εξουσία, όταν ήταν αναπόφευκτο πλέον, για να 
παραχωρήσει το δικαίωµα της απεργίας. ΄Ομως αυτό δεν ισχύει 
άνευ όρων, γιατί δεν είναι απόλυτο. Αληθεύει ωστόσο ότι η πα- 
ράλειψη πράξης, ή υπηρεσίας, όταν ισοδυναµεί απλώς µε µια 
«διακοπή των σχέσεων», µπορεί να είναι εντελώς µη θίαιο, καθα- 
ῥρό µέσο. Και όπως δεν παραχωρείται σύµφωνα µε τη θεώρηση 
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του κράτους (ή του δικαίου), µαζί µε το δικαίωµα απεργίας των 
εργαζομένων, Κανένα δικαίωµα άσκησης θίας, αλλά δικαίωµα α- 
ποφυγής της θίας που θα ασκούσε ο εργοδότης έµµεσα, έτσι 
µπορεί απεργίες τέτοιου τύπου να συµθαίνουν κάπου κάπου και 
να σημαίνουν απλώς την «απομάκρυνση» ή την «αποξένωση» 
από τον εργοδότη. Η στιγµή όµως τῆς θίας οπωσδήποτε φτάνει, 
και μάλιστα ὡς εκθιασµός, µε µια τέτοια παράλειψη, µε τη µορ- 
φή της συνειδητής προθυµίας, υπό συγκεκριμένες συνθήκες, ε- 
πανάληψης του ανασταλθέντος πράττειν, παρότι αυτές οι συν- 
θήκες είτε δεν έχουν Καμμία σχέση µε τούτο το πράττειν, είτε το 
αλλάζουν απλώς επιφανειακά. Μ᾿ αυτή την έννοια, το δικαίωµα 
της απεργίας σύµφωνα µε τη θεώρηση τῆς εργατικής τάξης που 
αντιτίθεται σ᾿ αυτή του κράτους, συνιστά δικαίωµα άσκησης θίας 
για την επίτευξη συγκεκριμένων σκοπών. Η αντίθεση µεταξύ των 
δύο αντιλήψεων εκδηλώνεται µε όλη της την οξύτητα ενόψει της 
επαναστατικής γενικής απεργίας. Σ’ αυτήν κάθε φορά που η ερ- 
γατική τάξη θα επικαλείται το δικαίωμά της να απεργήσει, το 
κράτος θα ονομάζει αυτή την επίκληση καταχρηστική, εφόσον 
δεν «νοείται έτσι» το δικαίωµα της απεργίας και θα εκδίδει έκτα- 
κτα διατάγματα. Διότι είναι στη διακριτική του ευχέρεια να ορίσει 
ότι η ταυτόχρονη πραγματοποίηση απεργίας σ’ όλα τα εργοστά- 
σια, αφού δεν έχει δοθεί στο καθένα απ’ αυτά η απαιτούµενη εκ 
του νομοθέτη ειδική αφορμή, είναι παράνομη. Σε τούτη τη δια- 
φορά ερμηνείας εκφράζεται η αντικειμενική αντίφαση τῆς νοµι- 
κής κατάστασης, σύμφωνα µε την οποία το κράτος αναγνωρίζει 
ένα είδος θίας, της οποίας οἱ σκοποί ως φυσικοί σκοποί είναι 
ενίοτε αδιάφοροι, όµως στην κατάσταση έκτακτης ανάγκης (της 
επαναστατικής γενικής απεργίας) αντιμετωπίζονται εχθρικά. Ως 
6ία, δηλαδή, χαρακτηρίζεται, όσο κι αν φαίνεται παράδοξο µε 
την πρώτη µατιά, ακόµη και η συμπεριφορά που είναι απαραί- 
τητη για την άσκηση ενός δικαιώματος, κάτω από συγκεκριμένες 
συνθήκες. Μάλιστα, µια τέτοια συμπεριφορά, όποτε είναι ενερ- 
γητική, ονομάζεται θία, εφόσον ασκεί ένα δικαίωµα προκειµένου 
να ανατρέψει την έννοµη τάξη που της το απέγειµε, ενώ όταν 
είναι παθητική, µπορεί να χαρακτηριστεί το ίδιο, αφού σύμφω- 
να µε την ανωτέρω συλλογιστική συνιστά εκθιασµό. 

Ὡς εκ τούτου αυτό που αποκαλύπτεται είναι απλώς µια αντι- 
κειµενική αντίφαση τῆς νοµικής κατάστασης, όχι όµως µια λογι- 
κή αντίφαση του δικαίου, όταν υπό συγκεκριμένες συνθήκες 
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αντιμετωπίζει θιαιοπραγώντας τους θιαιοπραγούντες απεργούς. 
Διότι στην απεργία, περισσότερο απ’ όλα το κράτος τρέμει ακρι- 
θώς εκείνη τη λειτουργία της θίας, τη διακρίθωση της οποίας η 
παρούσα µελέτη προτάσσει ὡς το μοναδικό ασφαλές θεμέλιο της 
κριτικής της. Δηλαδή αν η θία ήταν, όπως αρχικά εµφανίζεται, 
το γυμνό µέσο µε το οποίο επιδιώκεται να διασφαλιστεί άµεσα 
οτιδήποτε, τότε θα μπορούσε να εκπληρώσει τον σκοπό της µόνο 
ως ληστρική θία. Θα ήταν τελείως ακατάλληλη για να µετασχη- 
µατίσει ή να θεμελιώσει σχετικά παγιωµένες συνθήκες. Η απερ- 
γία όµως καταδεικνύει, ότι η θία έχει αυτή τη δυνατότητα, ότι 
είναι σε θέση να µετασχηµατίσει ή να θεµελιώσει νομικές συνθή- 
κες, όσο κι αν θίγεται το περί δικαίου αίσθηµα μ᾿ αυτήν. Θα 
μπορούσε να αντιτάξει Κανείς ότι µια τέτοια λειτουργία τῆς θίας 
είναι τυχαία και ευκαιριακή. Ἡ προσεκτική εξέταση της πολεµι- 
κής θίας θα απέκρουε έναν τέτοιο ισχυρισμό. 

Το ενδεχόµενο ενός δικαίου του πολέμου στηρίζεται πάνω 
στις ίδιες αντικειμενικές αντιφάσεις τῆς νοµικής κατάστασης για 
το δίκαιο της απεργίας, δηλαδή στην επικύρωση από τα υποκεί- 
μενα δικαίου ειδών θίας, των οποίων οἱ σκοποί παραμένουν γι’ 
αυτούς που τα επικυρώνουν φυσικοί σκοποί, ώστε εν συνεχεία 
να συγκρούονται µε τους δικούς τους έννοµους ή φυσικούς σκο- 
πούς στην κατάσταση έκτακτης ανάγκης. Πράγματι η πολεμική 
θία αρχικά χρησιµοποιείται, άµεσα, ὡς λησιρική θία για την ε- 
πίτευξη των σκοπών της. Αλλά είναι αξιοσημείωτο το ότι ακόµη. 
και --ή μάλλον ιδίως-- σε πρωτόγονες συνθήκες, οἱ οποίες δεν 
έχουν καν γνωρίσει την εισαγωγή των σχέσεων κρατικής διοίκη- 
σης, και ακόµη σε περιπτώσεις όπου ο νικητής έχει αυτοαναγο- 
Ρευτεί ανεπιοτρεπτί πλέον σε κύριο και νοµέα, είναι εντελώς α- 
παραίτητη µια τελετουργία ειρήνης. Μάλιστα η λέξη «ειρήνη» 
που η έννοιά της της συνδέεται µε τη λέξη «πόλεμος» (υπάρχει 
επίσης και µια τελείως διαφορετική έννοια, τόσο µη μεταφορική, 
όσο και πολιτική, εκείνη για την οποία κάνει λόγο ο Κανι στην 
«Λιώνια Ειρήνη»), παραπέμπει άµεσα σ’ ένα τέτοιο α ργἰογί και 
σε µια ανεξάρτητη από άλλες νομικές καταστάσεις αναγκαστική 
επικύρωση κάποιας νίκης. Ἡ επικύρωση αυτή έγκειται ακριθώς 
σιο ότι η νέα κατάσταση αναγνωρίζεται ως «δίκαιο», χωρίς να 
εξαρτάται καθόλου απ᾿ το αν χρήζει ή όχι κάποιας ἆςᾳ [αοίο κα- 
τοχύρωσης για τη διαιώνισή της. Αν µπορεί λοιπόν να εξαχθεί 
ένα συμπέρασμα από την πολεμική θία, ως πρωταρχική και αρ- 
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χετυπική κάθε θίας που χρησιµοποιείται για την επίτευξη Φυσι- 
κών σκοπών, είναι ότι σ’ αυτή ενοικεί ένας νοµοθετικός χαρα- 
κτήρας. Θα επανέλθουµε αργότερα στις επιπτώσεις αυτής της 
διαπίστωσης. Εξηγεί την προαναφερθείσα τάση του σύγχρονου 
δικαίου να αφαιρέσει από το μεμονωμένο άτοµο, τουλάχιστον ὡς 
υποκείµενο δικαίου, κάθε θία που χρησιµοποιείται ακόµη και 
για την επίτευξη φυσικών σκοπών. Στον µεγάλο εγκληματία 
αυτή η θία αντιπαρατάσσει στο δίκαιο την απειλή θέσπισης νέου 
δικαίου, απειλή που ακόµη και σήµερα, παρά την αδυναμία της, 
σε ορισμένες περιπτώσεις, τρομάζει το λαό έτσι όπως τον τρόµα- 
ζε στα πανάρχαια χρόνια. ΄Όμως το κράτος φοθάται αυτή τη θία 
απλώς και µόνο επειδή είναι νομοθετική θία, καθώς είναι υΠο- 
χρεωµένο να την αναγνωρίζει ὡς τέτοια οποτεδήποτε εξωτερικές 
δυνάµεις το πιέζουν να τους παραχωρήσει το δικαίωµα διεξαγω- 
γής του πολέμου και οι τάξεις το δικαίωµα στην απεργία. 

Ἂν στον πρόσφατο πόλεμο η κριτική τῆς σιρατιωτικής θίας 
έγινε σηµείο αφετηρίας µιας παθιασµένης κριτικής της θίας γενι- 
κότερα, γεγονός που τουλάχιστον δίδαξε ένα πράγμα, ότι τη θία 
δεν την ασκεί πλέον ούτε την υπομένει κανείς µε αφέλεια, έτσι 
και η τελευταία δεν έγινε αντικείµενο κριτικής µόνο ως νοµοθε- 
τική, αλλά κρίθηκε, ίσως πιο ολέθρια, για µια άλλη λειτουργία 
της. Γιατί µια δυαδικότητα στη λειτουργία της θίας είναι χαρα- 
κτηριστική του μιλιταρισμού, ο οποίος πραγματοποιείται µόνο 
µέσω της γενικής επιστράτευσης. Μιλιταρισµός είναι η ὑπο- 
χρεωτική, γενικευμένη χρήση θίας ως µέσου για τους σκοπούς 
του κράτους, Αυτή η υποχρεωτική χρήση τῆς θίας καταδικάζεται 
προσφάτως το ίδιο ή περισσότερο εµφατικά, απ’ ότι η χρήση 
θίας καθεαυτή. Στον μιλιταρισµό η θία παρουσιάζει µια εντελώς 
διαφορετική λειτουργία από εκείνη που έχει κατά την απλή 
χρήση της ως µέσο προς φυσικούς σκοπούς. Αυτή συνίσταται 
στη χρήση θίας ως µέσο προς έννοµους σκοπούς. Διότι η πειθάρ- 
χηση των πολιτών στους νόμους --στη σχετική περίπτωση στο 
νόµο της γενικής επιστράτευσης-- είναι έννοµος σκοπός. Αν ε- 
κείνη η πρώτη λειτουργία της θίας είναι αυτή που νοµοθετεί, 
που θεσπίζει δίκαιο, τούτη µπορεί να ονομαστεί θία που συντη- 
Ρεί το δίκαιο. Αφότου η επιστράτευση είναι µια περίπτωση ά- 
σκησης της θίας που συντηρεί το δίκαιο και κατ’ αρχήν δεν δια- 
κρίνεται από άλλες, µια πραγματικά αποτελεσματική κριτική της 
δεν είναι τόσο εύκολη όσο φαντάζονται οι ρητορείες των ειρηνι- 
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στών και των ακτιθιστών. Πολύ περισσότερο συμπίπτει µε την 
Κριτική κάθε έννοµης θίας, δηλαδή µε την κριτική τῆς ίδιας της 
νόµιµης ή εκτελεστικής εξουσίας και δεν είναι εφικτή σε καµιά 
περίπτωση µε ένα πιο µετριοπαθές πρόγραµµα. Ούτε θεθαίως 
µπορεί να επιτευχθεί, εκτός αν θέλει κανείς να διακηρύξει έναν 
λίγο-πολύ νηπιακό αναρχισµό, µη αναγνωρίζοντας οποιονδήπο- 
τε εξαναγκασμό έναντι των ατόμων και δηλώνοντας «ότι µας α- 
Ρέσει, επιτρέπεται». Το µόνο που Κάνει ένα τέτοιο αξίωμα είναι 
να αποκλείει τον αναστοχασµό στην ηθικοϊστορική σφαίρα, πά- 
νω στο Κάθε νόηµα του πράττειν και κατά συνέπεια πάνω στο 
κάθε νόηµα της πραγματικότητας ενγένει, η οποία δεν µπο- 
Ρῥεί να συγκροτηθεί όταν το «πράττειν» αποκόπτεται από την ε- 
πικράτειά του. Περισσότερο όµως θα έπρεπε να µας απασχολεί 
το ότι ακόµη και η κατηγορική προσταγή, η επίκληση της ο- 
ποίας επιχειρείται συχνά --με το αδιαμφισθήτητο πρόγραµµα: 
πράττε πάντοτε έτσι ώστε η ανθρωπότητα, τόσο στο πρόσωπό 
σου όσο και στο πρόσωπο οποιουδήποτε άλλου, να σου χρησι- 
μεύει ὡς σκοπός, ποτέ απλά ως µέσο-- δεν επαρκεί καθεαυτή για 
τούτη την κριτική. Διότι το θετικό δίκαιο είναι εκείνο που θα 
απαιτήσει, αν έχει συνείδηση της καταγωγής του, να αναγνωρί- 
σει και να προωθήσει το συμφέρον της ανθρωπότητας στο πρό- 
σωπο του καθενός. Το συμφέρον αυτό το διαθλέπει στην απει- 
κόνιση και τη συντήρηση µιας τάξης επιθεθληµένης από τη µοί- 
ρα. Κι όπως αυτή, που έχει λόγο να διαφυλάξει το δίκαιο, δεν 
µπορεί να διαφεύγει της κριτικής, έτσι και κάθε επίθεση απέναν- 
τί της είναι αδύναμη, όταν απλώς εκδηλώνεται εν ονόματι µιας 
άµορφης «ελευθερίας», χωρίς να µπορεί και να προσδιορίσει 
την ανώτερη τάξη πραγμάτων της ελευθερίας αυτής, Και είναι 
εντελώς αδύναµη όταν δεν επιτίθεται στην ίδια την έννοµη τάξη 
από την κορυφή ως τα νύχια, αλλά µόνο σε ορισμένους νόµους 
ή νομικές πρακτικές που, θεθαίως, το δίκαιο τις θέτει υπό την 
προστασία της εξουσίας του, η οποία έγκειται στο ότι υφίσταται 
µία και µόνο μοίρα και πως ότι υπάρχει, και πιο συγκεκριµένα 


1. Θα μπορούσε να διερωτηθεί κανείς µήπως αυτό το διάσηµο αίτημα 
δεν ζητά υπερθολικά λίγα, δηλαδή κατά πόσο είναι θεµιτό να χρησιμο- 
ποιεί κανείς, ή να επιτρέπει να χρησιµοποιείται, από άλλους ή από τον 
εαυτό του, υπό οποιαδήποτε οπτική γωνία, σαν µέσο. Ὑπάρχουν πολλοί 
λόγοι για µια τέτοια διερώτηση. 
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ότι απειλεί, πρέπει ν᾿ ανήκει απαράθατα στη δική της τάξη πραγ- 
µάτων. Γιατί η ίδια η θία που συντηρεί το δίκαιο είναι µια απει- 
λητική θία. Και μάλιστα η απειλή της δεν έχει την έννοια του 
εκφσθισμού όπως πιστεύουν οι απληροφόρητοι Φιλελεύθεροι 
θεωρητικοί. Ο εκφοθισµός µε την ακριθή έννοια του όρου αφε- 
γός απαιτεί µια θεθαιότητα που είναι αντίθετη µε τη φύση της 
απειλής και αφετέρου δεν υλοποιείται µε κανέναν νόµο, εφόσον 
υπάρχει πάντοτε η ελπίδα να ξεφύγει κανείς από τα χέρια του. 
Αυτό τον κάνει πολύ πιο απειλητικό, όπως συµθαίνει µε τη µοί- 
ρα, στην οποία επαφίεται η σύλληψη του εγκληματία. Το θαθύ- 
τερο νόηµα της αθεθαιότητας της έννοµης απειλής, θα προκύψει 
τελικά από τη μετέπειτα εξέταση της σφαίρας τῆς μοίρας, από 
την οποία και κατάγεται. Ένας πολύτιμος οδηγός σχετικά μ’ αυ- 
τό υπάρχει στην επικράτεια των ποινών. Απ’ αυτές, από τότε που 
άρχισε να αμφισθητείται το κύρος του θετικού δικαίου, η κριτική 
προτίμησε να στραφεί κατά της θανατικής ποινής, Όσο κι αν 
τα επιχειρήματά της στις περισσότερες περιπτώσεις δεν αγγίζουν 
την ουσία, άλλο τόσο τα κίνητρά της ήταν και είναι ζήτηµα αρ- 
χής, Οι θιασώτες αυτής της κριτικής διαισθάνονταν, ίσως χωρίς 
να μπορούν να το αιτιολογήσουν και πιθανώς χωρίς και να το 
επιθυμούν, ότι οι θολές κατά της θανατικής ποινής δεν πλήττουν 
ένα νοµικό μέτρο, ούτε τους νόμους, αλλά το ίδιο το δίκαιο στη 
Ρίζα του. Δηλαδή αν η θία, η εστεµµένη από τη μοίρα θία, είναι 
η ρίζα του δικαίου, εύκολα εικάζει κανείς ότι όπου η υπέρτατη 
θία, η εξουσία [Οεμα]ι] επί ζωής Και θανάτου απαντάται στην 
έννομη πάξη, η ρίζα του νόµου Προθάλλει ολοφάνερα και φρι- 
κιαστικά. 

Σε συμφωνία µε τα παραπάνω θρίσκεται το ότι στις πρωιόγο- 
γες έννοµες σχέσεις η θανατική ποινή επιθαλλόταν και σε αδική- 
µατα όπως η προσθολή της ιδιοκτησίας, σε σχέση µε τα οποία 
μοιάζει να είναι «δυσανάλογη». Σκοπός της όµως δεν είναι η τι- 
µωρία της νομικής παράθασης, αλλά η θέσµιση νέου δικαίου. 
Διότι µε την άσκηση εξουσίας επί ζωής και θανάτου, περισσότε- 
Ρο απ’ ό,τι µε οποιαδήποτε άλλη εκτέλεση νόµου, το δίκαιο αυ- 
τοεπιθεθαιώνεται. Όμως σ’ αυτή ακριθώς την εξουσία αποκαλύ- 
πτεται κάτι σάπιο στο δίκαιο, ιδιαιτέρως στους πλέον ευαίσθη- 
τους, γιατί αυτό γνωρίζει πώς να απομακρύνεται απεριόριστα 
από συνθήκες στις οποίες η µοίρα θα παρουσιαζόταν σ᾿ όλη της 
τη μεγαλοπρέπεια µε µια τέτοια καταδίκη. Η διάνοια [Ψεγσιαπά] 
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όµως, πρέπει να προσεγγίσει µε µεγαλύτερη αποφασιστικότητα 
αυτές τις συνθήκες, αν θέλει να φέρει σε πέρας τόσο την κριτική 
της δίας που θεσπίζει, όσο και τῆς θίας που συντηρεί το δίκαιο. 

Σ’ έναν πολύ πιο αφύσικο συνδυασμό από τη θανατική ποινή, 
ένα είδος Φασμµατικής επιµειξίας, τα δύο αυτά είδη θίας απαν- 
τώνται σ᾿ έναν άλλο θεσμό του σύγχρονου κράτους, την αστυνο- 
µία. Πρόκειται για µια θία µε έννοµους σκοπούς (µε το δικαίωµα 
διαθέσεως), αλλά µε την παράλληλη αρμοδιότητα να τους εντάσ- 
σει εντός διευρυµένων ορίων (µε το δικαίωµα έκδοσης διαταγ- 
µάτων). Η ντροπή µιας τέτοιας αρχής, την οποία κατανοούν µό- 
νο λίγοι, επειδή οι αρμοδιότητες της σπάνια φτάνουν στις πλέον 
θάναυσες παραθιάσεις και καθώς της επιτρέπεται να δρα στις ευ- 
παθέστερες Περιοχές Και εναντίον των εχεφρόνων, απέναντι 
στους οποίους οι νόμοι δεν προστατεύουν το κράτος, έγκειται 
στο ότι ο διαχωρισμός μεταξύ θίας που θεσπίζει και θίας που 
συντηρεί το δίκαιο, όσον αφορά την εν λόγω αρχή, αίρεται. Αν 
από την πρώτη απαιτείται να αποδειχθεί ικανή νίκης, η δεύτερη 
υπόκειται στον περιορισμό ότι δεν θα θέσει νέους σκοπούς. ΄Ο- 
σον αφορά και τους δύο αυτούς όρους, η αστυνομική εξουσία 
απαλάσσεται της τήρησής τους. 

Θεσπίζει δίκαιο --καθώς χαρακτηριστική της λειτουργία δεν 
είναι η κοινοποίηση νόμων, αλλά η έκδοση διαταγμάτων που ε- 
γείρουν νοµική αξίωση-- και συντηρεί το δίκαιο, γιατί έχει σαν 
πρόθεσή της αντίστοιχους σκοπούς. Ο ισχυρισμός ότι οι σκοποί 
της αστυνομικής εξουσίας ταυτίζονται παγίως ή απλώς και µόνο 
συνδέονται μ’ αυτούς του ευρύτερου δικαίου, είναι απολύτως α- 
ναληθής. Πολύ περισσότερο που το «δίκαιο» της αστυνομίας 
σιην πραγματικότητα χαρακτηρίζει το σηµείο εκείνο όπου το 
κράτος, είτε λόγω αδυναμίας, είτε λόγω των εµμµενών συσχετι- 
σµών στο εσωτερικό κάθε έννοµης τάξης, δεν µπορεί πλέον, μέ- 
σω αυτής τῆς έννοµης τάξης, να κατοχυρώσει τους εμπειρικούς 
σκοπούς που επιθυμεί µε κάθε τίµηµα να επιτύχει. Ως εκ τούτου, 
η αστυνοµία επεµθαίνει σε πολυάριθµες περιπτώσεις «χάριν ᾱα- 
σφαλείας» όπου δεν υφίσταται σαφής νοµική κατάσταση, όταν 
“χωρίς την παραμικρή οχέση µε έννοµους σκοπούς-- συνοδεύει 
τον πολίτη ως επονείδιστο θάρος µιας ζωής ήδη ρυθµιζόµενης 
από διατάξεις, ή, ακόµα χειρότερα, τον παρακολουθεί. Σε αντί- 
θεση µε το δίκαιο, το οποίο αναγνωρίζει στην καθορισμένη από 
τον τόπο και το χρόνο «απόφαση» µια μεταφυσική κατηγορία, 
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επιτρέποντας έτσι την κριτική, η εξέταση του θεσμού της αστυνο- 
µίας δεν καταλήγει σε τίποτα ουσιαστικό. Ἡ εξουσία της είναι 
ἀμόρφη, όπως η πουθενά απτή, αλλά ωστόσο διάχυτη, φασματι- 
κή παρουσία της στη ζωή όλων των πολιτισµένων κρατών. Και 
ενώ η αστυνομία µπορεί μεμονωμένα να μοιάζει παντού ίδια, δεν 
πρέπει να παραγνωρίζεται ότι το πνεύμα τῆς είναι λιγότερο κα- 
ταστρεπτικό όταν εκπροσωπεί, στην απόλυτη μοναρχία, την ε- 
ξουσία του άρχοντα (ο οποίος κατέχει και τη νομοθετική και την 
εκτελεστική εξουσία), παρά στις δημοκρατίες που η ύπαρξή της, 
καθώς δεν προκύπτει από καμία τέτοια σχέση, μαρτυρά το µέ- 
γιστο εκφυλισμό θίας που µπορεί να συλλάθει κανείς. 

Κάθε µορφή θίας ὡς µέσο είναι είτε θία που θεσπίζει, είτε 
θία που συντηρεί το δίκαιο. Όταν δεν αξιώνει τίποτα απ’ αυτά 
τα δύο, παραιτείται από κάθε εγκυρότητα. Ως εκ τούτου προκύ- 
πτει ότι κάθε θίᾳα, ως µέσο, ακόµα και στην καλύτερη περίπτωση, 
αποτελεί µέρος της προθληµατικής του δικαίου καθεαυτού. Κι 
ενώ δεν µπορεί να διαπιστωθεί µε θεθαιότητα η σηµασία της 
θίας στην παρούσα φάση τῆς έρευνας, ωστόσο το δίκαιο εµφα- 
νίζεται από τα προειρηθέντα να έχει µια τόσο αμφιλεγόμενη ηθι- 
κή υφή, ώστε να προκύπτει από µόνο του το ερώτημα για το 
κατά πόσο υπάρχουν, πλήν των θίαιων, αλλά µέσα για τη διευ- 
θέτηση Ίων συγκρουόµενων ανθρώπινων συμφερόντων. Πάνω 
απ’ όλα πρέπει να τονίσουμε ότι µια απολύτως µη θίαιη λύση δια- 
φωνιών δεν καταλήγει ποτέ σε έννοµο συµθόλαιο. Εκείνο είναι 
που τελικά οδηγεί, όσο ειρηνικά κι αν έχουν προσχωρήσει σ’ αυ- 
τό οι συμθαλλόμενοι, σε ενδεχόμενη θία. Γιατί απονέµει σε κάθε 
µέρος το δικαίωµα να χρησιμοποιεί έναντι του άλλου θία µε ο- 
ποιονδήποτε τρόπο, σε περίπτωση παράθασης του συµθολαίου. 
Και όχι µόνο αυτό: όπως η κατάληξη, έτσι Και η απαρχή κάθε 
συµθολαίου παραπέμπει στη θία. Ωστόσο, η άµεση παρουσία 
της ὡς θίας που θεσπίζει δίκαιο, δεν είναι αναγκαία εντός του 
συµθολαίου, εκπροσωπείται όµως σ᾿ αυτό στο θαθµό που η εξου- 
σία [Μαεμί] η οποία κατοχυρώνει το έννοµο συµθόλαιο κατάγε- 
ται µε τη σειρά της από τη θία, ακόµα κι αν αυτή η θία δεν ορί- 
ζεται ρητά στο συμθόλαιο. Όσο μειώνεται η συνειδητοποίηση 
της λανθάνουσας παρουσίας της θίας εντός ενός νομικού θε- 
σμού, τόσο αυτός παρακμάζει. Ένα τέτοιο παράδειγµα αποτε- 
λούν σήµερα τα κοινοθούλια. Παρουσιάζουν τους γνωστούς α- 
ξιολύπητους θεατρινισμούς γιατί δεν διατήρησαν τη συνείδηση 
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των επαναστατικών δυνάµεων στις οποίες οφείλουν την ύπαρξή 
τους. Στη Γερμανία ειδικότερα, η τελευταία εκδήλωση τέτοιων 
δυνάµεων απήλθε χωρίς συνέπειες για τα κοινοθούλια. Κι αυτό 
γιατί τους λείπει η αίσθηση της νομοθετικής θίας που εµπεριέ- 
χουν. Είναι επόµενο, λοιπόν, να µην παίρνουν αποφάσεις αντά- 
ξιες τέτοιας θίας, αλλά, µέσα σε συµθιθ αοτικά πλαίσια, να χει- 
ρῥίζονται μ’ ένα δήθεν µη θίαιο τρόπο, τις πολιτικές υποθέσεις. 
Αυτό όµως παραμένει «προϊόν που εντάσσεται στη νοοτροπία 
της θίας, όσο κι αν απορρίπτεται κάθε απροκάλυπτη θία, γιατί 
η επιδίωξη που οδηγεί στον συμθιθασµό δεν κινητοποιείται αφ᾽ 
εαυτής, αλλά εξωτερικά και μάλιστα από την αντίθετη επιδίωξη, 
γιατί κανένας συµθιθασµός, όσο εκούσια κι αν επιλέγεται, δεν 
µπορεί να νοηθεί χωρίς την ύπαρξη κάποιου εξαναγκασμού. 
"Και µη χειρότερα” είναι η θαθύτερη αίσθηση πίσω από κάθε 
συμθιθασμό»". Ἐίναι σηµαντικό το ότι η παρακμή των κοινοθου- 
λίων ίσως αποξένωσε τόσα πνεύματα από το ιδεώδες της µη θία- 
της διευθέτησης των πολιτικών διαφορών, όσα αντιστοίχως οδή- 
γησε ο πόλεμος σ᾿ αυτό. Στους ειρηνιστές αντιπαρατάσσονται 
οι µπολσεθίκοι και οι συνδικαλιστές. Έχουν ασκήσει µια ανελέη- 
τη και καθ’ όλα επιτυχημένη κριτική στα σηµερινά κοινοθούλια. 
Ωστόσο, όσο επιθυμητό και ευπρόοδεκτο µπορεί να είναι ένα 
συγκριτικά αξιόλογο κοινοθούλιο, µια συζήτηση για τα µέσα της 
πολιτικής συμφωνίας που κατ’ αρχήν θα είναι µη θίαια, δεν µπο- 
ρεί να ασχολείται µε τον κοινοθουλευτισµό. Γιατί το µόνο που 
καταφέρνει ο κοινοθουλευτισµός σε ζωτικές υποθέσεις, είναι έν- 
νοµες διατάξεις που εν τη γενέσει και την κατάληξή τους, συνο- 
δεύονται από τη θία. 

Είναι, όµως, η µη θίαιη λύση των συγκρούσεων εφικτή; Χω- 
Ρίς αμφιθολία. Οι σχέσεις μεταξύ ιδιωιών θρίθουν σχετικών πα- 
ραδειγµάτων. Ἡ µη θίαιη συμφωνία απαντάται παντού όπου η 
καλλιέργεια της ψυχής προσφέρει στους ανθρώπους ανόθευτα 
µέσα συμφωνίας. Στα νόμιμα και παράνομα µέσα κάθε είδους, 
τα οποία χωρίς εξαίρεση αποτελούν θία, μπορούν να αντιτα- 
χθούν, ὡς ανόθευτα µέσα, τα µη θίαια. Η ευγένεια της ψυχής, 
η συμπάθεια, η αγάπη για την ειρήνη, η εμπιστοσύνη και ό,τι 
άλλο θα μπορούσε να αναφερθεί στην προκειμένη περίπτωση, 
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είναι τα υποκειμενικά προαπαιτούµενά τους. Ἡ αντικειμενική 
τους εκδήλωση όµως καθορίζεται από τον νόµο (του οποίου η 
τεράστια σπουδαιότητα δεν µπορεί να αναλυθεί εδώ), ότι τα α- 
νόθευτα µέσα δεν αφορούν ποτέ άµεσες, παρά µόνον έµµεσες 
λύσεις, Ἐπομένως δεν αναφέρονται ποτέ άµεσα στη διευθέτηση 
της σύγκρουσης ανθρώπου µε άνθρωπο, αλλά µόνο σ’ εκείνη 
που αφορά αντικείµενα. Ἡ επικράτεια των µη θίαιων µέσων α- 
ποκαλύπτεται στη σφαίρα των ανθρώπινων συγκρούσεων σε 
σχέση µε τα αγαθά. Για τον λόγο αυτό, η τεχνική µε την ευρύ- 
τερη έννοια του όρου, είναι το πλέον συγκεκριµένο πεδίο τους. 
Το πιο απτό παράδειγµα είναι ίσως η σύσκεψη, που θεωρείται 
µια τεχνική για τη σύναψη συμφωνιών μεταξύ των πολιτών. Σ’ 
αυτήν δηλαδή όχι µόνο ο µη θίαιος συµθιθασμός είναι εφικτός, 
αλλά και ο κατ’ αρχήν αποκλεισμός της θίας είναι σαφώς ευαπό- 
δεικτος µέσω µιας σημαντικής αρχής: της ατιµωρησίας του ψέµ- 
µατος. Δεν υπάρχει ίσως καµιά νοµοθεσία στον κόσµο που να 
το τιμωρεί πρωτογενώς. Αυτό δείχνει ότι υπάρχει σε κάποιο θαθ- 
μό µια ειρηνική σφαίρα ανθρώπινης συμφωνίας, στην οποία η 
θία δεν έχει καμία πρόσθαση: στη σφαίρα της «συνεννόησης» 
καθαυτής, στη γλώσσα. Μόνο πολύ αργότερα και σε µια Ιδιόµορ- 
φη διαδικασία παρακμής, εισχώρησε η έννομη θία, τιµωρώντας 
την απάτη. Ἑνώ δηλαδή η έννοµη τάξη οτις απαρχές τῆς, θασι- 
ζόμενη στη νικητήρια εξουσία της, ικανοποιούνταν πατάσσοντας 
την παρανομία όπου εμφανιζόταν και η απάτη --καθώς δεν ε- 
νέχει καθόλου θία εντός της-- παρέμενε σύμφωνα µε τη θασική 
αρχή Πι5 αγία γἱρἠαπίριι5 δεγἰρίαπα εδἰ ατιµώρητη στο ρωμαϊκό 
Και Παλαιό τευτονικό δίκαιο, το δίκαιο µιας όψιµης εποχής, έχον- 
τας απωλέσει την εμπιστοσύνη στην ίδια του τη θίᾳ, δεν θεώρησε 
τον εαυτό του ικανό να αντεπεξέλθει, όπως το πρότερο δίκαιο, 
στη θία των άλλων. Έτσι, ο φόθος ενώπιον της θίας και η έλλει- 
ψη αυτοπεποίθησης, σηματοδοτούν τον κλονισμό του δικαίου. 
Αρχίζει, λοιπόν, να θέτει σκοπούς µε την προοπτική να εμποδίσει 
εντονότερες εκδηλώσεις τῆς θίας που συντηρεί το δίκαιο. Επο- 
µένως αντιτίθεται στην απάτη όχι θάσει ηθικών λόγων, αλλά από 
τον Φόθο για τις θιαιοπραγίες στις οποίες πιθανόν θα προέθαινε 
ο εξαπατηµένος. Καθώς ένας τέτοιος φόθος θρίσκεται σε αντίθε- 
ση µε την ίδια την πρωταρχικά θίαιη φύση του δικαίου, τέτοιοι 
σκοποί δεν ταιριάζουν µε τα νόµιµα µέσα του δικαίου. Δεν εκ- 
Φράζουν µόνο την παρακμή της ίδιας της σφαίρας του δικαίου, 
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αλλά ταυτόχρονα και την έκπτωση των καθαρών µέσων. Διότι 
το δίκαιο απαγορεύοντας την απάτη, περιορίζει τη χρήση των 
απόλυτα µη θίαιων µέσων, µε το σκεπτικό ότι παράγουν εν δυ- 
νάµει θία ως µορφή αντίδρασης. Η εν λόγω τάση του δικαίου 
έχει συμθάλλει επίσης στον περιορισμό του δικαιώματος απερ- 
γίας που αντιτίθεται στα συμφέροντα του κράτους. Ο νόµος πα- 
Ραχωρεί αυτό το δικαίωµα, επειδή αποτρέπει θίαιες ενέργειες τις 
οποίες φοθάται να αντιμετωπίσει. Παλαιότερα οι εργάτες επιδί- 
δονταν αµέσως σε σαμποτάζ και πυρπολούσαν τα εργοστάσια. 
Για να παρακινηθούν οι άνθρωποι προς µια ειρηνική διευθέτηση 
των συμφερόντων τους χωρίς την ανάμιξη της έννοµης τάξης, 
υπάρχει τελικά ένα αποτελεσματικό κίνητρο ανεξαρτήτως αρε- 
τών, το οποίο προσφέρει αρκετά συχνά, ακόµα και στην πιο α- 
δύναμη θέληση, καθαρά αντί για θίαια µέσα: είναι ο φόθος των 
αµοιθαίων απωλειών που µπορεί να προκαλέσει µια θίαιη αντι- 
παράθεση, ανεξαρτήτως έκθασης. Τέτοια κίνητρα είναι εµ- 
Φανή σήµερα στη σύγκρουση συµφερόντων μεταξύ ιδιωτών σε 
αναρίθµητες περιπτώσεις. Τα πράγματα διαφέρουν όταν υπάρ- 
χει σύγκρουση μεταξύ τάξεων και εθνών, οπότε η ανώτερη τάξη 
πραγμάτων που απειλεί να επιθληθεί σε «νικητές» και «ηττηµέ- 
νους», διαφεύγει της αίσθησης αρκετών και της αντίληψης οχε- 
δόν όλων. Ἐν προκειμένω, η αναζήτηση µιας τέτοιας ανώτερης 
τάξης πραγμάτων και των κοινών συμφερόντων που αντιστοι- 
χούν σ᾿ αυτή και που προσφέρει ένα μόνιμο κίνητρο για µια πο- 
λιτική καθαρών µέσων, θα οδηγούσε πολύ µακριά. Ως εκ τού- 
του, θα ήταν προτιμότερο να γίνει μνεία µόνο στα καθαρά µέσα 
τῆς ίδιας της πολιτικής σε αναλογία προς εκείνα που διέπουν. την 
ειρηνική συναναστροφή μεταξύ ιδιωτών. 

΄Όσον αφορά τους ταξικούς αγώνες, σ’ αυτούς η απεργία θα 
πρέπει να επέχει υπό ορισμένες συνθήκες θέση καθαρού μέσου. 
Δύο ουσιωδώς διαφορετικοί τύποι απεργίας, τα ενδεχόμενα των 
οποίων έχουν ήδη ληφθεί υπόψη, χρήζουν στο σηµείο αυτό λε- 
πτοµερέστερης ανάλυσης. Οφείλουµε τον διαχωρισμό αυτόν 
στον Σορέλ, ο οποίος τον επιχείρησε πρώτος, θάσει περισσότερο 
πολιτικών, παρά αμιγώς θεωρητικών σκέψεων. Αντιπαραθέτει 
την πολιτική στην προλεταριακή γενική απεργία. Ανάμεσά τους 
υφίσταται επίσης µια αντίθεση όσον αφορά τη σχέση µε τη θίᾳα. 


9. Ῥλ. όµως Όηρετ, ό.Π., σελ. 18 επ. 
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Σπους θιασώτες της πρώτης λέει: «η ενίσχυση τῆς κρατικής εξου- 
σίας είναι η θάση των αντιλήψεών τους. Στις σημερινές οργανώ- 
σεις τους οι πολιτικοί (6λ. μετριοπαθείς σοσιαλιστές) ήδη προε- 
τοιµάζουν την υποδοµή µιας σε µεγάλο θαθµμό συγκεντρωτικής 
και πειθαρχηµένης εξουσίας, απέναντι στην οποία δεν θα μπο- 
Ρέσει να σταθεί εμπόδιο καµιά αντιπολιτευτική κριτική και η ο- 
ποία γνωρίζει να επιθάλλει τη σιωπή και να θεσπίζει ψευδή δια- 
τάγματα». «Ἡ πολιτική γενική απεργία... δείχνει πώς το κράτος 
δεν θα χάσει τίποτα από την ισχύ του, πώς η µάζα των παραγω- 
γών θα αλλάξει απλά τους αφέντες της», Έναντι αυτής της γενι- 
κής απεργίας (η οποία τυπολογικά φαίνεται, παρεμπιπτόντως, να 
μοιάζει στην περασμένη γερμανική επανάσταση), η προλεταριακή 
απεργία θεωρεί ὡς μοναδικό της έργο την καταστροφή της κρα- 
τικής εξουσίας. «Αποκλείει όλες τις ιδεολογικές συνέπειες κάθε 
πιθανής κοινωνικής πολιτικής οι θιασώτες της θεωρούν μπουρ- 
ζουάδικες ακόµα και τις πιο δημοφιλείς μεταρρυθμίσεις». Αυτή 
η γενική απεργία αναγγέλλει µε απόλυτη σαφήνεια την αδιαφο- 
Ρία της έναντι των υλικών κερδών των διεκδικήσεων, δηλώνον- 
τας ότι επιθυµεί την κατάλυση του κράτους το Κράτος είναι 
πράγματι... η θάση για την ύπαρξη των κυρίαρχων οµάδων που 
επωφελούνται από κάθε εγχείρηµα, τα θάρη του οποίου φέρει 
το σύνολο»’. Ενώ η πρώτη µορφή διακοπής της εργασίας συνι- 
στά θία, καθώς προκαλεί μονάχα µια εξωτερική τροποποίηση 
των συνθηκών εργασίας, η δεύτερη, ὡς καθαρό µέσο είναι µη 
θίαιη, καθώς δεν αναλαμθάνεται µε την πρόθεση επιστροφής 
στην εργασία µετά από εξωτερικές παραχωρήσεις και οπουεσδή- 
ποτε τροποποιήσεις των συνθηκών εργασίας, αλλά µε την από- 
φαση επιστροφής µόνο σε µια εργασία εξολοκλήρου αλλαγμένη, 
µια εργασία την οποία δεν επιθάλλει το κράτος, µια ανατροπή, 
που αυτός ο τύπος απεργίας δεν την προκαλεί, αλλά μάλλον την 
πραγµατώνει. Γι’ αυτό και το πρώτο εξ αυτών των εγχειρηµάτων 
είναι νομοθετικό, ενώ το άλλο, αντιθέτως, αναρχικό. Ακολουθών- 
τας τις σχετικές δηλώσεις του Μαρξ, ο Σορέλ αρνείται κάθε είδος 
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προγράµµατος, ουτοπίας, µε µια λέξη νομοθεσίας για το επανα- 
στατικό κίνηµα: «Με την γενική απεργία εξαφανίζονται όλα αυ- 
τά τα ωραία πράγματα. Ἡ επανάσταση εµφανίζεται ως µια σα- 
Φφής, απλή εξέγερση και δεν υπάρχει χώρος για τους κοινωνιολό- 
γους ή τους εκλεπτυσµένους ερασιτέχνες των κοινωνικών μεταρ- 
ρυθμίσεων, ούτε ακόµη για τους διανοούμενους, οι οποίοι έχουν 
κάνει επάγγελµα το να σκέπτονται για λογαριασμό του προλετα- 
ριάτου». Σ αυτή τη θαθιά, ηθική και πραγματικά επαναστατική 
σύλληψη δεν µπορεί να αντιταχθεί καµία σκέψη που θα ήθελε 
να στιγµατίσει µια τέτοια γενική απεργία σαν θίᾳα, λόγω των εν- 
δεχόµενων καταστροφικών συνεπειών της. Και αν κάποιος δι- 
καίως ισχυριζόταν ότι η σύγχρονη οικονομία, ιδωµένη ὡς όλον, 
δεν μοιάζει τόσο µε µηχανή που θγαίνει εκτός λειτουργίας όταν 
την εγκαταλείψει ο θερµαστής της, όσο µε θηρίο που αναπαύε- 
ται µόλις ο δαµαστής του γυρίσει την πλάτη, άλλο τόσο η θιαιό- 
τητα µιας πράξης δεν µπορεί να κριθεί θάσει των αποτελεσµά- 
των ή των σκοπών της, παρά µόνο θάσει του νόµου των µέσων 
της. Η κρατική εξουσία θέθαια, η οποία θλέπει µόνο τα αποτε- 
λέσματα, εναντιώνεται στη γενική απεργία για την υποτιθέµενη 
θία της, σε αντίθεση µε τις μερικές απεργίες που πράγματι είναι 
εκθιαστικές σε πολύ µεγαλύτερο θαθµό. Ο Σορέλ έδειξε µε ευ- 
Φυέσιατο τρόπο κατά πόσο µια τόσο δραστική σύλληψη της γε- 
γικής απεργίας ως τέτοιας, ενδείκνυται για τη µείωση της ανά- 
πτυξης της ουσιαστικής θίας στις επαναστάσεις. Αντιθέτως, μια 
εξαιρετική περίπτωση θίαιης παράλειψης, πιο ανήθικης και ω- 
µότερης από την πολιτική γενική απεργία, συγγενής του απο- 
κλεισμού, είναι η απεργία των γιατρών, όπως την έχουν θιώσει 
οι περισσότερες γερμανικές πόλεις. Σ’ αυτήν αποκαλύπτεται με 
τον πλέον ειδεχθή τρόπο µια αδίστακτη (και διεφθαρμένη) εφαρ- 
µογή τῆς θίας και µάλιστα από µια επαγγελματική τάξη η οποία 
επί σειρά ετών, χωρίς την παραμικρή προσπάθεια αντίστασης, 
«εξασφάλιζε στον θάνατο τη λεία του» και εγκατέλειπε στη συνέ- 
χεια αυτοθούλως και µε την πρώτη ευκαιρία τη ζωή. Συγκριτικά 
µε τους πρόσφατους ταξικούς αγώνες, η ανάπτυξη µέσων ειρηνι- 
κής συμφωνίας ήταν πολύ πιο συγκεκριμένη στην πολυετή ιστο- 
Ρία των κρατών. Μόνο περιστασιακά το καθήκον των διπλωµα- 
τών, κατά τις διαθουλεύσεις τους, έγκειται στην τροποποίηση της 
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έννοµης τάξης. Βασικά οφείλουν, κατ αναλογία προς τις συµφω- 
νίες μεταξύ ιδιωτών, να επιλύουν κατά περίπτωση τις διαφορές 
στο όνοµα των κρατών τους, ειρηνικά και χωρίς συµθάσεις. 
Πρόκειται για ένα λεπτό ζήτημα, που επιλύεται αποτελεσµατικό- 
τερα µέσω διαιτητικών δικαστηρίων, µια μέθοδος λύσης όµως, 
που είναι θεµελιωδώς ανώτερη από τη διαιτησία, επειδή θρίσκε- 
ται πέρα από κάθε έννοµη τάξη και επομένως θία. Έτσι, όπως 
στις επαφές μεταξύ ιδιωτών και οι διπλωμάτες έχουν δηµιουργή- 
σει αντίστοιχους τύπους και αξίες, οι οποίες δεν είναι απλώς τυ- 
πικότητες, ακόµη κι αν έχουν καταστεί τέτοιες. 

Ανάμεσα σε όλα τα είδη της θίας που αναγνωρίζουν το φυσικό 
και το θετικό δίκαιο, δεν υπάρχει ούτε ένα που να διαφεύγει του 
έντονου προθληματισμού για Κάθε έννοµη θία. Επειδή, ωστό- 
σο, Κάθε πιθανή λύση των ανθρώπινων προθληµάτων και πόσο 
μάλλον µια λύτρωση από τους περιορισμούς όλων των κοσμοῖ- 
στορικών συνθηκών που έχουν υπάρξει µέχρι σήµερα, είναι α- 
δύνατη αν εξαλειφθεί για λόγους αρχής η θίᾳ, είναι απαραίτητο 
να αναζητηθούν άλλοι τρόποι θίας εκτός από αυτούς που προ- 
θλέπει µια θεωρία του δικαίου. Πρόκειται παράλληλα για το ζή- 
πηµα του κατά πόσο αληθεύει η θασική αρχή που είναι κοινή 
και στις δύο θεωρίες, δηλαδή οι δίκαιοι σκοποί πρέπει να επιτυγ- 
χάνονται µε νόµιµα µέσα, τα νόµιµα µέσα χρησιμοποιούνται για 
δίκαιους σκοπούς. Τι θα συνέθαινε λοιπόν, αν η θία, η επιθεθλη- 
µένη από τη µοίρα, χρησιμοποιώντας νόµιµα µέσα, ερχόταν σε 
σύγκρουση, ανεπίδεκτη συμθιθασμού, µε τους δίκαιους σκοπούς 
και αν ταυτοχρόνως προέκυπτε µια θία διαφορετικού είδους, η 
οποία δεν θα ήταν, προκειµένου να επιτευχθούν αυτοί οι σκοποί, 
ούτε νόμιμο ούτε παράνομο µέσο, ούτε θα συνδεόταν µαζί τους 
ως µέσο, αλλά µε κάποιον διαφορετικό τρόπο; Έτσι θα φωτιζό- 
ταν η περίεργη και κυρίως αποθαρρυντική ανακάλυψη της έ- 
σχατης αδυναμίας επίλυσης όλων των προθληµάτων του δικαίου 
(η απελπισία της οποίας είναι συγκρίσιµη µόνο µε την αδυναμία 
ύπαρξης µιας λακωνικής απόφανσης σχετικά µε το «ορθό» και 
το «λάθος» στις μεταγενέστερες γλώσσες). Συνεπώς σχετικά µε τη 
δικαίωση των µέσων και τη δίκαιη φύση των σκοπών δεν µπορεί 
ποτέ να αποφανθεί ο λόγος, αλλά στην πρώτη περίπτωση απο- 
φαίνεται η επιθεθληµένη από τη µοίρα θία και στη δεύτερη ο 
θεός. Μια εντύπωση ασυνήθιστη επειδή ακριθώς επικρατεί η ε- 
πίµονη συνήθεια οἱ δίκαιοι αυτοί σκοποί να θεωρούνται σκοποί 
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ενός πιθανού δικαίου, δηλαδή όχι µόνον ότι έχουν γενική ισχύ 
(κάτι που προκύπτει αναλυτικά από τη φύση της δικαιοσύνης), 
αλλά επίσης ότι μπορούν να γενικευθούν, γεγονός που όπως 
Φαίνεται αντιτίθεται στη φύση της δικαιοσύνης. . Καθώς για σκο- 
πούς που σε συγκεκριμένες συνθήκες θεωρούνται δίκαιοι, γενικά 
αποδεκτοί και έγκυροι, δεν ισχύει το ίδιο σε καµιά άλλη περίπτω- 
ση, ανεξαρτήτως της ομοιότητάς τους υπό άλλη οπτική γωνία. 
Μια µη µεσολαθηµένη λειτουργία της θίας, για την οποία γίνεται 
λόγος εδώ, είναι ήδη εμφανής στην καθημερινή εμπειρία. Ο άν- 
θρωπος οδηγείται, παραδείγματος χάρη, από το θυµό σε µεγά- 
λες εκρήξεις θίας, θίας που δεν αποτελεί µέσο για κάποιον προσ- 
χεδιασµένο σκοπό. Δεν είναι µέσο, αλλά εκδήλωση. Παραπέρα, 
η θία αυτή παρουσιάζει εντελώς αντικειμενικές εκδηλώσεις, οἱ ο- 
ποίες υπόκεινται σε κριτική. Αυτές οι εκδηλώσεις απαντώνται κυ- 
ρῥίως στον μύθο. 

Ἡ μυθική θία στην αρχετυπική µορφή της είναι αµιγής εκδή- 
λωση των θεών. ΄Οχι µέσο προς επίτευξη των σκοπών τοὺς και 
ακόµη λιγότερο εκδήλωση της θέλησής τους, αλλά κυρίως εκδή- 
λωση της ύπαρξής τους. Ο μύθος της Νιόθης αποτελεί έξοχο πα- 
ῥάδειγµα. Μάλιστα, θα μπορούσε η πράξη του Απόλλωνα και 
της ΄Αρτεµης να είναι απλά µια τιμωρία. Όμως η θία που α- 
σκούν, πολύ περισσότερο εγκαθιδρύει ένα δίκαιο, παρά τιμωρεί 
την παραθίαση ενός ήδη υφιστάµενου. Ἡ αλαζονεία της Νιόθης 
προκαλεί συμφορά όχι επειδή παραθιάζει το δίκαιο, αλλά επειδή 
προκαλεί τη µοίρα,--σ’ έναν αγώνα στον οποίο η µοίρα πρέπει 
να νικήσει και είναι σε θέση να αναδείξει κάποιας µορφής δί- 
καιο, µόνο αν θριαμθεύσει. Το ότι η θεϊκή θία δεν ήταν, κατά 
την αντίληψη των αρχαίων, η τιμωρητική θία που συντηρεί το 
δίκαιο, το δείχνουν οι ηρωϊκοί μύθοι στους οποίους ο πρωταγώ- 
νιστής, όπως παραδείγματος χάρη ο Προμηθέας, µε αξιοπρεπές 
θάρρος προκαλεί τη μοίρα, την αντιµάχεται παρά τα κάθε λογής 
απρόοπτα, ενώ η αφήγηση του αφήνει την ελπίδα πως κάποτε 
θα φέρει στους ανθρώπους ένα νέο δίκαιο. Ακριθώς αυτόν τον 
ήρωα και την έννοµη θία του αρχέγονου μύθου του ανακαλεί ο 
λαός ακόµα και σήµερα, όταν θαυμάζει τους μεγαλύτερους πα- 
ῥάνοµους. Επομένως η θία ξεσπά πάνω στη Νιόθη από την αθέ- 
ϐαιη, αμφίσηµη σφαίρα της µοίρας. Κατά θάση δεν είναι ολέ- 
θρια. Παρόλο που επιφέρει αιματηρό θάνατο στα παϊδιά της 
Νιόθης, διστάζει όσον αφορά τη ζωή τῆς μάνας, την οποία αφή- 
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γει πίσω περισσότερο ένοχη από πριν, µέσω του θανάτου των 
παιδιών της, ὡς αιώνιο, σιωπηλό φορέα τῆς ενοχής αλλά και ως 
ένδειξη του ορίου µεταξύ ανθρώπων και θεών. Αν αυτή η άµεση 
θία, στις μυθικές εκδηλώσεις της εμφανίζει στενή σχέση και ου- 
σιαστικά ταυτίζεται µε τη νομοθετική θίᾳα, γεννάται µια προθλη- 
µατική όσον αφορά τη νομοθετική θίᾳα, εφόσον αυτή προηγου- 
µένως χαρακτηρίστηκε, στην περιγραφή της πολεμικής θίας, α- 
πλώς ως µεσολαθητική θία. Ταυτόχρονα, ο συσχετισμός αυτός 
υπόσχεται να φωτίσει περαιτέρω τη µοίρα, η οποία σε όλες τις 
περιπτώσεις υπολανθάνει της έννοµης θίας και σε γενικές γραµ- 
µές να ολοκληρώσει την κριτική της. Η λειτουργία τῆς θίας στη 
νοµοθεσία είναι διττή, µε την έννοια ότι η νοµοθεσία επιδιώκει 
ως σκοπό της, µε τη θία ως µέσο, αυτό που θα εδραιωθεί ως 
δίκαιο, όµως την ίδια τη στιγµή της εφαρμογής του η θία δεν 
απορρίπτεται αλλά ακριθώς τη στιγµή της νοµοθέτησης, θεσπί- 
ζεται συγκεκριµένα ως νόμος όχι ένας σκοπός ανεξάρτητος από 
τη θίᾳ, αλλά ένας αναγκαστικά και στενά συνδεδεμένος µαζί της, 
υπό τον τίτλο της εξουσίας. Ἡ θέσπιση του δικαίου είναι εγκαθί- 
ὄρυση εξουσίας και, στο πλαίσιο αυτό, άµεση εκδήλωση θίας. Η 
δικαιοσύνη είναι η αρχή [Ῥτίπϊρ] κάθε θεϊκής θέσης σκοπών και 
η εξουσία αρχή [Ῥτη7ίρ] κάθε µυθικής θέσπισης νόμων. 

Μια εφαρµογή τῆς δεύτερης αρχής µε τρομερές συνέπειες συ- 
ναντάται στο πολιτειακό δίκαιο. Στον τοµέα αυτό, η χάραξη των 
συνόρων, δηλαδή το καθήκον «ειρηνικής» κατάληξης όλων των 
πολέμων της µυθικής εποχής, είναι το πρωταρχικό φαινόμενο 
κάθε νομοθετικής θίας. Στην περίπτωση αυτή φαίνεται καθαρά 
ότι αυτό που εγγυάται κάθε νομοθετική θία περισσότερο από 
κάθε απόκτηση ιδιοκτησίας, είναι η εξουσία. Όπου χαράσσονται 
τα σύνορα, ο αντίπαλος δεν εκµηδενίζεται εντελώς, του αναγνω- 
Ρίζονται δικαιώµατα, ακόµα και όταν η εξουσία του νικητή είναι 
απόλυτη. Και µάλιστα, κατά διαθολική αμφισημία, «ίσα» δι- 
καιώµατα: και για τα δύο συµθαλλόμενα µέρη υπάρχει η ίδια 
γραµµή την οποία δεν επιτρέπεται να περάσει κανείς, Στην προ- 
κειµένη περίπτωση, εµφανίζεται σε τροµερά πρωτόγονη µορφή 
η ἴδια μυθική αμφισημία των νόμων που δεν επιτρέπεται να υ- 
περθεί κανείς, στην οποία αναφέρεται µε σατυρική διάθεση ο Α- 
νατόλ Φρανς λέγοντας: «Απαγορεύεται εξίσου σε φτωχούς και 
πλούσιους η διανυκτέρευση κάτω από γέφυρες». Επίσης φαίνε- 
ται ότι ο Σορέλ θίγει µια όχι µόνο πολιτισμικοϊστορική, αλλά και 
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µια μεταφυσική αλήθεια, όταν υποθέτει ότι αρχικά κάθε δίκαιο 
ήταν «προ»-νόμιο των θασιλέων ή των ευγενών, εν ολίγοις των 
ισχυρών᾿ και αυτό παραμένει έτσι ππιιας πἰαηαἰς, όσο συνεχί- 
ζει να υφίσταται. Επειδή, από την πλευρά της θίας, που είναι σε 
θέση από µόνη της να εγγυηθεί το δίκαιο, δεν υπάρχει ισότητα, 
αλλά στην καλύτερη περίπτωση, ισοδυναμία ως προς τη θία. Η 
πράξη της χάραξης των συνόρων είναι όµως σηµαντική για την 
κατανόηση του δικαίου από µια άλλη οπτική γωνία. Οι νόμοι και 
τα χαραγμένα σύνορα παρέμεναν, τουλάχιστον στα αρχαία χρό- 
νια, άγραφοι νόμοι. Ο άνθρωπος μπορούσε να τους υπερθεί χω- 
ρίς να το καταλάθει και τότε υπόκειται σε εξιλασμό. Γιατί η πα- 
ρέμθαση του δικαίου που προκαλεί η παράθαση του άγραφου 
και άγνωστου νόµου δεν ονομάζεται τιμωρία, αλλά εξιλασµός. 
Όμως, αν και λόγω ατυχίας πλήττεται κάποιος ανυποψίαστος, 
αυτό µε τη λογική του δικαίου δεν θεωρείται συγκυριακό, αλλά 
μοίρα, που για µια ακόµα φορά παρουσιάζει εδώ τη µεγαλόπρε- 
πη της αμφισημία. δη ο Χέρμαν Κοέν σε µια σύντομη παρα- 
τήρησή του για την αντίληψη που είχε η αρχαιότητα για τη µοί- 
ρα, αναφέρεται σ᾿ αυτή ὡς «συνειδητοποίηση που καθίσταται α- 
ναπόφευκτη», καθώς «η τάξη πραγμάτων της είναι εκείνη που 
προφανώς προκαλεί και επιφέρει αυτή την παράθαση, αυτή την 
πτώση» . Σ’ αυτό το πνεύμα δικαίου ανάγεται ακόµη και η σύγ- 
χρονη γενική αρχή, σύµφωνα µε την οποία η άγνοια νόµου δεν 
προστατεύει από την τιμωρία, ακριθώς όπως επίσης ο αγώνας 
για γραπτό δίκαιο στην κοινοτική ζωή της πρώιμης αρχαιότητας 
πρέπει να νοείται ως εξέγερση κατά του πνεύματος της µυθικής 
θέσπισης κανόνων. 

Μακράν από το να εγκαινιάζει µια καθαρή σφαίρα, η μυθική 
εκδήλωση της άµεσης θίας εµφανίζεται θαθύτατα ταυτισµένη µε 
κάθε έννοµη ία κι έτσι η υποψία ὡς προς τη θλαθερότητα της 
ιστορικής λειτουργίας της καθίσταται θεθαιότητα, ενώ η κατα- 
στροφή της γίνεται καθήκον. Αυτό ακριθώς το καθήκον θέτει, 
σε τελική ανάλυση, το ζήτημα σχετικά µε µια καθαρή άµεση θία 
που θα μπορούσε να θέσει τέρμα στη μυθική θία. Όπως σε όλα 
τα επίπεδα ο θεός αντιτίθεται στο μύθο, έτσι και η θεϊκή θία 
αντιτίθεται στη μυθική θία. Και µάλιστα δείχνει την αντίθεση της 
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µε κάθε τρόπο. Αν η μυθική θία θεσπίζει το δίκαιο, η θεϊκή κα- 
ταστρέφει το δίκαιο᾽ αν η πρώτη θέτει όρια, η δεύτερη τα κατα- 
στρέφει απεριόριστα᾽ αν η μυθική θία ενοχοποιεί και ταυτόχρο- 
να τιμωρεί, η θεϊκή θία εξιλεώνει᾽ αν η πρώτη απειλεί, η δεύτερη 
χτυπάει᾽ αν η πρώτη είναι αιματηρή, η δεύτερη είναι θανάσιμη 
αναίμακτα. Ο μύθος της Νιόθης, ως παράδειγµα θίας, µπορεί 
να αντιταχθεί στην κρίση του θεού για τον κόκκινο Κορέ”. Πλήτ- 
τει τους προνομιούχους, τους λευίτες, τους πλήττει απροειδο- 
ποίητα και χωρίς προηγουμένως να τους έχει απειλήσει, τους 
χτυπά ασταμάτητα µέχρι να τους εξολοθρεύσει. Ταυτόχρονα ό- 
µως ενέχει κάτι λυτρωτικό και δεν πρέπει να παραγνωριστεί η 
θαθιά σχέση μεταξύ του αναίµακτου και του λυτρωτικού χαρα- 
κτήρα αυτής της θίας. Γιατί το αίμα είναι το σύμθολο της γυµνής 
ζωής. Ἡ ενεργοποίηση της έννοµης θίας ανάγεται χρονικά, 
πράγμα που δεν µπορεί να παρουσιαστεί αναλυτικότερα στο ση- 
µείο αυτό, στην ενοχοποίηση της γυµνής φυσικής ζωής, η οποία 
µεταθιθάζει στους ζωντανούς, αθώους και δυστυχείς, την τιµω- 
ρία η οποία «εξιλεώνει» την ενοχή τῆς γυµνής ζωής και επιπλέον 
λυτρώνει τους ένοχους, όχι όµως από την ενοχή, αλλά από το 
δίκαιο. Ἐπειδή, µε τη γυμνή ζωή παύει η κυριαρχία του δικαίου 
επί των ζωντανών. Ἡ μυθική θία είναι αιματηρή εξουσία πάνω 
στη γυμνή ζωή για λογαριασμό της εξουσίας, ενώ η θεϊκή θία 
είναι καθαρή εξουσία πάνω στο σύνολο τῆς ζωής για λογαριασμό 
όλων των ζωντανών. Ἡ πρώτη απαιτεί θυσία, η δεύτερη τη δέχεται. 


Αυτή η θεϊκή θία δεν πιστοποιείται µόνο µέσω της θρησκευ- 


τικής παράδοσης, αλλά παρουσιάζει τουλάχιστον µια επικυρῶ- 
µένη εκδήλωση ακόµα και στη σύγχρονη ζωή. Ἡ εκπαιδευτική 
θία, η οποία στην τελειοποιηµένη µορφή της θρίσκεται εκτός δι- 
καίου, είναι µία από τις εκδηλώσεις της. Αυτές οι εκδηλώσεις, 
λοιπόν, δεν ορίζονται µέσω των θαυμάτων που κάνει άµεσα ο 
θεός, αλλά µέσω της εξιλεωτικής στιγμής τους που χτυπά αναί- 
µακτα και τελικά, µέσω της απουσίας κάθε νομοθεσίας. Στο 
πλαίσιο αυτό είναι µάλισια δικαιολογηµένο να αποκαλέσει κα- 
γείς τη θία αυτή καταστροφική΄ καταστροφική όµως µόνο σχετι- 


ΧΟ Κορέ είναι θιθλική µορφή που µαζί µε 250 συντρόφους του εξεγέρ- 
θηκε εναντίον του Μωύσή κατά τη διάρκεια της περιπλάνησης των Ε- 
θραίων στην έρηµο. Σύμφωνα µε την Παλαιά Διαθήκη άνοιξε η γη και 
τον κατάπιε, ενώ η φωτιά που ξέσπασε µετά έκαψε και τους υπόλοιπους 
αμϕισθητίες της εξουσίας του Μωῦσή [στ.Μ.]. 


[26] 


κά, λαµθάνοντας υπόψη τα αγαθά, το δίκαιο, τη ζωή και τα Πα- 
Ρόµοια, και ποτέ απόλυτα, λαµθάνοντας υπόψη την ψυχή του 
ζωντανού. Μια τέτοια έκταση καθαρής ή θεϊκής θίας σίγουρα θα 
προκαλέσει, Ιδίως σήµερα, τις σκληρότερες επιθέσεις και θα αντι- 
µετωπιστεί µε το επιχείρηµα ότι λογικά συνεπάγεται ενίοτε και 
την ύπαρξη της θανατηφόρας θίας ανθρώπου εναντίον άλλου 
ανθρώπου. Ωστόσο, αυτός ο ισχυρισμός δεν είναι αποδεκτός. 
Γιατί η ερώτηση «μπορώ να φΦονεύσω;» αντικρούεται µε την αμε- 
τάκλητη απάντηση, δίκην εντολής, «ου φονεύσεις». Ἡ εντολή αυ- 
τή προηγείται της πράξης, ακριθώς όπως ο θεός θα την «απέτρε- 
πε». Αλλά ακριθώς όπως µπορεί να µην είναι ο φΦόθος της τι- 
µωρίας που επιθάλλει την υπακοή, η εντολή καθίσταται ανεφάρ- 
µοστη, ασύμμετρη, μόλις πραγµατοποιηθεί η πράξη. Από αυτή 
την εντολή δεν προκύπτει καμμία κρίση. Επομένως, δεν µπορεί 
να αναγνωριστεί εκ των προτέρων ούτε σαν θεϊκή κρίση, ούτε 
σαν η αιτία της. Για τον λόγο αυτό κάνουν λάθος όσοι θάσει της 
εντολής καταδικάζουν µια θίαιη ανθρωποκτονία. Δεν πρόκειται 
για μέτρο κρίσης, αλλά για οδηγό του πράττειν του ενεργούντος 
ατόµου ή τῆς κοινότητας, που πρέπει από μόνες τους να προθλη- 
ματιστούν γι’ αυτή και, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, να αναλά- 
ϐθουν την ευθύνη για την παράθλεψή της᾽ έτσι το αντελήφθη και 
ο Ιουδαϊσμός, ο οποίος αρνείται ρητά την καταδίκη της ανθρῶ- 
ποκτονίας σε περίπτωση αυτοάµυνας. Ωστόσο, εκείνοι οἱ στοχα- 
στές που έχουν την αντίθετη γνώµη, θασίζονται ο’ ένα προηγού- 
µενο θεώρημα, µε το οποίο προσπαθούν να θεμελιώσουν ακόµη 
και την ίδια την εντολή. Πρόκειται για τη θεωρία τῆς Ἱερότητας 
της ζωής, την οποία δέχονται είτε όταν πρόκειται για τη ζωή των 
ζώων ή ακόµη και των φυτών, είτε όταν περιορίζεται στην αν- 
θρώπινη. Η επιχειρηµατολογία τους, σε µια ακραία περίπτωση, 
παραδείγματος χάρη της επαναστατικής θανάτωσης του κατα- 
πιεστή, έχει ως εξής: «αν δεν φονεύσω, δεν θα εγκαθιδρύσω ποτέ 
το παγκόσμιο θασίλειο τῆς δικαιοσύνης... έτσι οκέφτεται ο ευ- 
Φυής τροµοκράτης... Εμείς όµως τους λέμε ότι πάνω από την ευ- 
πτυχία και τη δικαιοσύνη µιας ύπαρξης... θρίσκεται η ύπαρξη κα- 
θεαυτή»". Αν και αναμφισθήτητα αυτός ο τελευταίος ισχυρισμός 
είναι εσφαλµένος και μάλιστα άκοµψος, αναδεικνύει επίσης το 


10. Κατι Ηῆιες, Απιι-Καίπ, Εἰπ Νασμινοτί [...] εις: Όας 21ε|. ΠαχρεεΙιεΥ 
Πιεχ σεϊκιίπε ῬοβίΚ. Εκδ. Κυτί Ηῇ]οτ, τ.ὸ, Μόναχο 1919, σελ. 25. 
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καθήκον αναζήτησης της αιτίας της εντολής όχι πλέον στην επί- 
ὅραση της πράξης στον δολοφονηµένο, αλλά στην επίδρασή της 
στον θεό και τον ίδιο τον αυτουργό. Ο ισχυρισμός ότι η ύπαρξη 
καθαυτή. θρίσκεται υψηλότερα από τη δίκαιη ύπαρξη, είναι λα- 
θεµένος και άνευ θαρύτητας, αν ύπαρξη δεν σηµαίνει κάτι άλλο 
από γυμνή ζωή --και στον εν λόγω συλλογισμό αυτό σηµαίνει. 
Ἐμπεριέχει, ωστόσο, µια αδιάψευστη αλήθεια, σιην περίπτωση 
που η ύπαρξη (ή καλύτερα η ζωή) --λέξεις οι οποίες, όπως συμ- 
θαΐνει αντίστοιχα µε τη λέξη ειρήνη, λόγω της αμφισηµίας τους 
χρήζουν διευκρίνησης για Το ποια ΕΚ των δύο σφαιρών αφο- 
Ρούν-- σηµαίνει τη µη αναγώγιµη, συνολική κατάσταση που εἶ- 
ναι ο «άνθρωπος»᾽ εφόσον θέλει να πει ότι το µη είναι του αν- 
θρώπου είναι κάτι πιο φοθερό από το (αναντίρρητα υποταγμένο) 
µη-είναι-ακόμα του δίκαιου ανθρώπου. Απ’᾽ αυτή την αμφισημία 


αντλεί ο εν λόγω ισχυρισμός την αληθοφάνειά του. Ο άνθρωπος ., 


σε καμία περίπτωση δεν ταυτίζεται µε τη γυμνή ζωή του, τουλά- 
Χιστον όχι περισσότερο από ότι µε οποιαδήποτε άλλη από τις κα- 
ταστάσεις ή τις ιδιότητές του, ούτε Καν µε τη μοναδικότητα της 
σωματικής του ύπαρξης. Όσο ο άνθρωπος είναι περός (ή έστω 
εκείνη η ζωή εντός του που είναι απαράλλακτα παρούσα στη 
γήινη ζωή, στο θάνατο και µετά απ᾿ αυτόν) τοσο στερούνται τε- 
Ρότητας οι συνθήκες ύπαρξής του, η σωματική, ευάλωτη στα 
χτυπήματα των συνανθρώπων του, ζωή του. Τι τη διαφοροποιεί 
τότε ουσιωδώς από αυτή των ζώων και των φυτών; Το ότι ακόµα 
κι αν αυτά ήταν ιερά, Κάτι τέτοιο δεν θα οφειλόταν στο ότι απλώς 
και µόνο είναι έµθια, στο ότι υπάρχουν στη ζωή. Θα άξιζε τον 
κόπο µια µελέτη της προέλευσης του δόγματος της ιερότητας της 
ζωής. Πάντως, είναι σχετικά πρόσφατη η τελευταία πλανηµένη 
προσπάθεια της αποδυναμωµένης παράδοσης της Εσπερίας να 
αναζητήσει τη χαμένη αγιότητα στην κοσµολογική αδιαπερατό- 
τητα. (Η παλαιότητα όλων των θρησκευτικών εντολών εναντίον 
του φόνου δεν σηµαίνει τίποτα, γιατί αυτές θεµελιώνονται σε άλ- 
λες ιδέες απ’ ό,τι το μοντέρνο θεώρημα). Τέλος, πρέπει να σκε- 
φτεί κανείς, ότι αυτό που εδώ αναφέρεται ως ιερό ήταν για την 
αρχαία μυθική σκέψη ο στιγµατισµένος φορέας ενοχής: η γυμνή 
ζωή. 
Ἡ κριτική της θίας είναι η φιλοσοφία τῆς ιστορίας της. Και 
είναι η «φιλοσοφία» αυτής της Ἱστορίας, διότι µόνο η Ιδέα της 
«εξέλιξής της καθιστά δυνατή µια κριτική, οξυδερκή και απο- 
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φασιστική προσέγγιση στα χρονικά της δεδοµένα. Ένα θλέμμα 
στραμμένο µόνο προς το εγγύς µέλλον, το περισσότερο που µπο- 
ρεί να κάνει είναι να συλλάθει µια διαλεκτική άνοδο και κάθοδο 
στη διαμόρφωση της θίας ὡς θίας που θεσπίζει και ὣς θίας που 
συντηρεί το δίκαιο. Αυτός ο νόμος της ταλάντωσής τους θασίζε- 
ται στο ότι κάθε θία που συντηρεί το δίκαιο αποδυναµώνει έµµε- 
σα τη νομοθετική θία που εκπροσωπείται εντός της (στην πορεία 
αυτής τῆς µελέτης έχουν υποδειχτεί ορισμένα σχετικά συµητώµα- 
τα). Αυτό διαρκεί µέχρις ότου είτε νέες μορφές θίας, είτε αυτές 
που προηγουμένως καταπιέζονταν, νικήσουν την έως τώρα νοµο- 
θετική θία και έτσι εδραιώσουν ένα νέο δίκαιο, προορισμένο µε 
πη σειρά του να παρακµάσει. Η ρήξη μ’ αυιόν τον μαγικό κύκλο 
των μυθικών μορφών του δικαίου, η αναστολή του δικαίου µαζί 
µε όλες τις μορφές θίας που στηρίζει και το στηρίζουν, τελικά 
λοιπόν η κατάργηση της κρατικής εξουσίας, θα εγκαινιάσει µια 
γέα ιστορική περίοδο. Αφού η κυριαρχία του μύθου στη σηµερι- 
νή περίοδο είναι ήδη εδώ και κει διερρηγµένη, η επερχόμενη ε- 
ποχή δεν είναι τόσο πολύ μακρινή, ώστε να µην µπορεί να αρ- 
θρωθεί ένας λόγος κατά του δικαίου. Αν όµως διαπιστώνεται ότι 
υπάρχει καθαρή και άµεση υπόσταση τῆς Βίας, ακόµα Και πέραν 
του δικαίου, τότε καθίσταται εμφανές ότι επαναστατική θία είναι 
δυνατή και επιπλέον, µε ποιο όνοµα µπορεί η υπέρτατη εκδήλω- 
ση καθαρής θίας να καταλάθει τη θέση της μεταξύ των ανθρώ- 
πων. Λιγότερο δυνατή και ακόµα λιγότερο επιτακτική για τους 
ανθρώπους είναι η απάντηση στο κατά πόσο η καθαρή θία υ- 
πήρξε πραγματικότητα σε κάποια συγκεκριμένη περίπιωση. 
Διότι µόνον η μυθική θία και όχι η θεϊκή αναγνωρίζεται ως τέ- 
τοια µετά θεθαιότητος, εκτός κι αν πρόκειται για µη συγκρίσιµα 
αποτελέσµατα, καθώς η εξιλεωτική δύναμη τῆς θίας δεν είναι εµ- 
φανής στους ανθρώπους. Για µια ακόµα φορά, όσον αφορά την 
καθαρή, θεϊκή θίᾳα, όλες οι αιώνιες μορφές είναι επιτρεπτές, αυ- 
τές που ο μύθος μπαστάρδεψε µε το δίκαιο. Μπορεί να εµφανι- 
στεί σ’ έναν αληθινό πόλεμο ακριθώς όπως το πλήθος εµφανίζε- 
ται εν είδη θείας δίκης απέναντι στον εγκληματία. Ωστόσο, είναι 
απορριµτέα κάθε μυθική θία, δηλαδή κάθε θία που θεσπίζει δί- 
καιο Και η οποία µπορεί αλλιώς να αποκληθεί θία που άρχει. 
Απορριπτέα όµως είναι και η θία που συντηρεί το δίκαιο, που 
το υπηρετεί, ή αλλιώς η θία που διοικεί. Ἡ θεϊκή θία, η οποία 


είναι σύμθολο και σφραγίδα, αλλά ποτέ µέσο της ιερής εκτέλε- 
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σης, µπορεί να αποκληθεί θία που κυριαρχεί.9 


Σκίτσο του Βάλτερ Μπένγιαμιν από τον Πεαπ 9εἰζ (1959). 
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